









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































??????…??? …?? ? ?…?? …? ?? …????????
書きことばの場合 ??…。ー??㍉???
．媒…表??????????????
?????????…??…??????????…?
手
随
新開二二
雑　誌　記
新　　聞（6
総倉雑誌
欄　人　文
複数の書き手
雑誌の，部・章・館・段1
　　　紙　　　筆開二二（本文）
事聞（全紙面）
倉　雑　誌（全体）
集の文集
の広告・章・館・段落など
O　O　A　A　A　O　tO・o　o　o　o　o　o　oo　o　o　o　o　o　ttoooooo　to・O　A　×　×　A　O　O’
O　A　X　×　A　O　C／O　O　A　O　A　A　OOAAOA　iZi・　ttOOAOA　．A一・　ttoooooo　o・
○＝形，構造については，はっきりした特徴を示す。
その他の項目については，一定または等質的。
△巳はっきりした特徴を示したり，示さなかったり。
　あるいは，一定または等質的だったり，そうでなかったり。
×＝はっきりした特徴を示さない。
　あるいは，一定または等質的でない。
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　いずれにしても，われわれが談話の中のまとまりと認めるものは，すくな
くとも今まであげてきたような入つの点一まだほかにもあるにちがいない
が　　のどこに注嘱するかによって，その切れ目が違ってくる，一種目相対
的な性格を持つものだという認識が必要である。とはいっても，これら入つ
の点が，談話の中のまとまりに関してみな同等であるかどうかも問題なの
で，どれがどれに優先するか，あるいはどれがより安定した基準たりうるか
といった，おたがいの問の関係の検討がこれからの課題である。
3．　一つの例
　さきにも述べたように，田町会話についてはその単位の認定がなかなかむ
ずかしいように思われる。しかし，実際の資料を見ると，もちろんさまざま
な問題はあるけれども，わりにはっきりと単位的な部分を兇つけることが可
能なこともすくなくない。
　以下にあげるのは，その一一つの例である。これは，1963年に国立国語研究
所が島根県松江市で行った言語生活調査のうちの，いわゆる24時間調査で得
られた資料からとったものである（国語研1971）。
　24時間調査というのは，ある個人またはあるグループの一日中の書語行動
を記録する調査である。ただし就寝中までは調査できないし，その必要もな
いから，実際の調査時間は文字通り24時間というわけでほない。松江の場合
は，ある市民の家庭でそこの家族および来訪者の話を録音，文字化したもの
で，全調査時間16時問（午前6時から午後10時…まで），今までのところ分析
した資料は8晴間分である。
　さて，その8時間分の資料，つまりそれだけの分量のEl常会話のテクスト
だが，そこにおける談話の性質およびさまざまな言語要素（今までのところ
調べたのは主として待遇表現関係の要素）の現れを調べるために，そのテク
ストを，書きことばでいえぼ段落にあたる単位的な部分に切った。具体的に
言えば，その8暗間分の会話は9，922文からなるものだったが，それを1，245
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の単位的部分に分けた。国語研（1971）では，その単位に「談話」という名
称を与えたのだが，一般にいう談話（discourse）とまぎらわしいので，ここ
ではそれを使わないことにする。かわりに「会話のまとまり」と奮っておこ
うと思う。
　ある会話のまとまりを認めるにあたっては，前にあげた入つの基準全部で
はなくて，つぎの5種の基準を用いた。すなわち，ことばの形，参加者，話
題，コミュニケーション上の機能，ことばの調子である。
　ことぼの形については，問題の部分自身内部の連続性，および（または）
問題の部分の前またはあとにほっきりしたポーズ（あるいは話の中断）があ
ることを条件とした。
　参加者については，話し手および聞き手の組み合わせが一定していること
を条件とした。ただし，一部の参加壱の途中からの参加または脱落は許容し
た。
　話題，コミュニケーシ。ン上の機能，およびことばの調子（これは前出の
表現態度の一一部門あたる）については，それぞれについてつぎの表に示した
ような種類を仮定し，それぞれが問題の部分で一定していることを条件とし
た。
?
題
? ?
i二歪常・身辺。家庭
世間・蒔夢
事務・用事
個入うわさ
感謝・賞讃
悪口・雰難・不平
つくり話・うそ
感覚・感晴
きまり文句
不　明
??????
???
?? 。 ??
??
? ???????
調　　　　子
あらたまり
くだけ
ふつう
泣　き
おこり
おしつけ
へりくだり
皮　肉
不　明
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以上のうち，機能と調子について簡単な説明を舶えておく。
機能。
　ひとり：聞かせることをめざす相手のない言語表現。たとえば，ひとり
　　　ごと，感情・感覚の直接的表現に見られるもの。
　あいさつ：人と人との閾の，そのときそのときの一種の社会的接触に関
　　　配したもの。
　しらせ・胴談：なんらかのことがらに関する，いわば知的な情報の伝達
　　　を目的にしたもの。
　おしゃべり：なんらかのことがらに関する伝達を行ってはいるが，冒約
　　　はそれにあるのではなく，話すこと自身が猛1的，または話を続ける
　　　ことによって入と人との間のなんらかの関係を維持することが目的
　　　であるもの。世關話，他人のうわさなどにおけるもの。
　遊び：ことばの表現そのものがなんらかの意味での楽しみの対象になる
　　　もの。冗談，子どもの遊びことばなど。
　教え・さしず：知的な情報の伝達という点では「しらせ・用談」と共通
　　　しているが，こちらの方は，男手を話し手の意に従わせようとする
　　　性格がある。
　けんか：知的な情報の伝達というより感情的な性格が強いコミュニケー
　　　シ。ン。相手を話し手の意に従わせようとする性格の点では，前の
　　　教え・さしずと共通しているように見えるが，こちらはその伝達が
　　　網互的である。
　思考：思考活動におけることばの働き一般。
調子。
　あらたまり：いわゆる形式的な，かしこまった調子。
　くだけ：冗談，ごく親密な闘での会話などに現れるふざけた調子。
　ふつう：常識的に見て中立的だと思われる調子。
　泣き：子どもが何かを訴える時のような調子，あるいは，おとながぐち
　　　をこぼすときのような調子。実際に泣くという行動をともなう必要
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　　　　はない。
　　おこり：けんか，叱責などの場合，また，不平・不満をもらすようなと
　　　　きの調子。
　　おしつけ：強調あるいは要求の調子の程慶が，前にあげたふつうのもの
　　　　よりも大きいと考えられるもの。
　　へりくだり：相手の顔色をうかがいながら，機嫌をとるときや，おせ
　　　　じ，あやまりなどの場合に現れるもの。
　　皮肉：常識的に見て，皮肉あるいはからかいなどと考えられる表現に現
　　　　れる調子。
　以下に，会話のまとまりに切ったテクストの一部を示す。これは，調査を
行った家の茶の間で，そこの主婦とその母親が雑談をしているところに郵便
配達が来て，さらにその家の長女（結婚して他の場所に住む）が訪ねてきた
部分である。郵便配達が来たところがらあげる。
　登場する参加者は，以下の記号によって示す。
　　A一一主婦
　　B一一Aの母親（他の場所に住む）
　　C一一Aの長女（他の場所に住む）
　　D　　郵便配達
　会話のまとまりは，それぞれ2けたの番号をあてて示す（10から33まで）。
　重なったり，挿入されたりした発話（文に相当するもの）は／　／でかこ
んで）Sした。
　同じ話し手の連続した発話でも，文にあたる部分ごとに改行した。
　聞き取り不能でよくわからない部分は××××で示した。
10　Dユービン。
　　　A　ハイ。
20　A　ソート　x××x　ン　ーア　カジタ（・＝人名）／B　ンー。／
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30
　　　カジタ　アンタ　X×××　アゲタ？
　B　アゲタヨ。
　A　バー。
　B　ア　＝一デンオネー　／A　アー　アー。／　サンビャクエン
　　　ユービンデ　オクッタ。
　Aアーココモ×××xユ　一一ソーシマシタ。
　：B　ンー？
　Aユーソーシタ。
　B　ンー。
　C　ゴメンクダサイ。
　Aアライラッシャイ。
　　　アラ　ア　イラッシャイ。
　B　アー　イラッシャイマセ。
　A　ア　ハ。
／この聞，31がはいる一一後出／
　A　マー一　マ　マ。
　C　ドーモ　オヒサシューゴザイマシテァ。
　Bヤーヤx×××o
　　　ドーモ　ゴメンクダサイマセ。
　　　マイマイ　ドーモ　XX××。
　C　ゴメンクダサイ。
　　　イツモ　アリガ1・一ゴザイマス。
　B　ンー　×X××o
　C　コナイダ　×xxx　／A　コナイダワ　ドーモ　マ　ホン1・
　　　二／　オジャマシマシテ　アリガトーーゴザイマシタ。
　Aマタハヤハヤデマアーオクタビレガデマシタ××x
　　　Xo
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31
32
　C　バー。
　　　イッショケンメデ　カエッ×X×X。
　Aアーソ…フーン。
　C　アー。
　B　イマゴロア（＝ワ）　モー　××××。
／この間，32がはいる　　後出／
　C　x×××　ナンダイ　オミヤゲア（＝ワ）　アーマセンワ。
　A　アー。
／この間，33がはいる　　後出／
　C　オバーチャン　オアガリマセ。
　Bアラマーマー。
　A　アラ　マー。
　CまたはA　コーデ←コレデ）　×x××。
　B　ンー。
　C　ナン××××　×x×Xo
　A×X×××x××ダワネソゲニアンタ。
　CまたはA　アー。
　C　オバーサソニネ。
　A　アー　ア。
　C　×××Xo
　A　アー　ア。
　C　サム。
　Aサムイカネ？
　C　ハイ。
　Bサムイカネ？
　C　サム　サム　アー。
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B　ソ5ガ
C　サムイ
A　アー。
カゼガ　サムイケンネー。
×××Xo
33 ??ステキナ
ハイ。
アーン？
アー。
タビ　カッタネー一。
　以上の10，20，30，31，32，33計6つの会話のまとまりを区捌した事情
を，前述のことばの形，参加者，話題，＝ミ＝ニケーシ。ン上の機能，こと
ばの調子の5種の基準についてまとめて悟ると，つぎのようになる。
形 「参力闘譜 題睡肩馬
10
20
30
31
32
33
あとの2Gと連続
前の10およびあとlA，B
の30と連続
前20のと連続
30の中に挿入。
32とは離れる。
30の中に挿入。
30の中に挿入。
32とは離れる。
31，33とは離れる。i
IA，Di
i
iA，　B，C
IA，　B，C
?
1
｛A，B，C
iA，ci
日常・身辺・家庭
（郵便）
臼常・身辺・家庭
（香典の話）
きまり文句＋臼常・身
辺・家庭（みやげすす
め）
感情・感覚（寒さ）
感情・感覚（寒さ）
1ヨ常・身辺・家庭（た
びく靴下か？〉の話）
　　　　　　　　　子
il烈ご…
｝　　i
あいさつiあらた胸
慮1二1階
おしゃべりふつう　　　　　　　　　　　1
　10と20は，参加養の組，話題，機能の点で違いがある。20と30も，参加者
の組，話題，機能に違いが見られる。31，32，33ほ，3つとも3◎の中に挿入
された形になっている点，10，20，30とは異なった現れ方を示している。そ
して，31と32は，参加者，話題，機能，調子について共通した性格を示すが，
形の上で問が離れているので，べつべつの会話のまとまりとした。33は，32
と離れているし，また参加者と話題も異なっているので，これまた鋼のまと
一　111　一
まりとした。
　もちろん，談話の単位は上に示したようなものだけではない。大小各種の
ものが考えられるほずである。しかし，すくなくともここで「会話のまとま
り」と呼んだ書きことばでいうならば段落にあたるような単位をたてること
によって，日常会話の構造そのものや，そこでの各種言語要素の現れ方の分
析の手がかりが得られると考えられる。それを使ったいくつかの分析の例
は，国語研（1971），南（1972，1981）などを参照していただきたい。
文 献
林四郎　1971　「語彙調査と基本語彙」（il電子計算機による国譜研究翻1，国
　　　　　語研報告39，秀英出版）
市川孝　1968　『文章表現法諺明治書院）
岩淵悦太郎　1965　ilif代の言葉』（講談社）
岩淵悦太郎　1970　E’現代日本語朕筑摩書房）
国語学会（編）　1955　『国語学辞典取東京堂）
国立国語研究所　1971　if待遇表現の実態一松江24時闘調査資料から一毒
　　　　　（国藷研報告41，秀英出版）
南不二男　1972　「日常会話の構造一とくにその単位について一」（『’言
　　　　　語辞一2）
南不二男　198G　ゼプリの研究」（冒雷語暑9－6）
南不二男　1981　「B常会話の話題の推移」（E方言学論叢』＜藤原与一先生古
　　　　　稀記念論集＞L三省堂）
永野賢　1972　『文章論詳説叙朝倉書店）
時枝誠記　1955　if国語学原論続篇9（岩波書店）
　　　　　　　　　　注
訳語は，ヤコブソン，二本茂雄他（訳）『一般言語学以1973，みすず書房）
による。
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闘本語教育と談話の研究
望
??
巳本語教育と談話の砺究
　ここでの目的は，ここまでの各論文で展開された諸問題を臼本語教育の現
場に応用していくにはどのような方向がありうるかを考えることにある。
　言語研究の世界と同様にH本語教育において談話の問題が意識されはじめ
たのは，むしろ最近のことである。従来は，談話レベルの問題は上級の問題
であって，学習者が自学自習で学んでいくものと考えられていたような観す
らある。このことは，典型的に談話のレベルで問題となる学習項濤が臼本語
教育の中でほとんど扱われない，あるいは明確にとりあげられてこなかった
ということからも明きらかである。
　一つの例として，「コソア」について見てみよう。「コソア」のうち，いわ
ゆる現場二丁のコソアについては日本語教育の学習項目として確立されてお
り，どの教科書をとってみても初級の最初の段階でいくつかの課をそれにあ
てているのがふつうである。しかし，いわゆる文脈指示の＝ソア（これにつ
いては池上論文にくわしい説明がある。そこでは「文脈指示」という用語は
使わず，「指示」の一分野の「テクスト内的指示」として述べられている。
p．12を参照のこと）は，一般には明確に学習項目として把握されてはおら
ず，中級以上の段階で教科書の中に現われるたびに簡単にふれられるという
のが実状であろう。
　もちろん，これは文脈指示のコソアについての研究が進んでいないという
理由もあろう。しかし，研究（とくに教育の現場に応用できる形での二野）
が進んでいないのは，むしろそれについての関心が薄かった証拠でもある。
　まずここまでの各論文の整理をしておこう。その枠組みとしては，池上論文
の「テクスト性をささえる三つの構造的要因」（p．10）を利用する。池上論
文によれば，テクス5性をささえる三つの構造的要因として，「結束性（co－
hesion），「卓立性」（prominence），および「全体的構造」（macrostruc“
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ture）がある。この枠組みを利用すれば，林論文の「文の姿勢」の研究は主
として「結束性」の問題に焦点をあてたもので，永野論文は「全体：的構造」
の一一つの分析例ということができよう。南論文は，その前提となる談話の単
位設定の問題を扱っている。池上論文は談話の言語学的研究の概観であるの
で，ここでほ林論文以下の三論文について，そのB本語教育への応用の途を
考えてみたい。
1．　「文の姿勢」の礒究と日本語教育
　林論文の基本概念である「文の姿勢」の概念は，氏独自の文型観から導き
出されたものである。「文」はそれだけでとり出されたときほ，「事物認識」
「判断」「自己の心情」「相手への態度」を表わす四つの層から成る構造体と
して分析されるが，それが現実に「文章」（談話）の中の一要素として使わ
れるときには，その前後の文章（談話）に対してある「姿勢」を持つとされ
る。それゆえ，「文の姿勢」の概念は単一の文に対して考えられる概念であ
るが，「文1が文章すなわち談話の中に生じたときに帯びるものであるとい
う意味で典型的に「談話」のレベルの概念でもある。
　ここで，β本語教育で使われている文型の概念と談話の概念との関係につ
いて，ふれておきたい。
　β本語教育はふつう文型を中心に教えるとされている。そこから考えると，
日本語教育の教育上の最小単位は文型であるということになろう。たしかに，
教育上の単位を文法項冒でもなく語彙でもなく文型にとることは，B本の申
等教育レベルの英語教育などと違って実際的な3ミュニケーシ。ンの教育と
してのB本教語育としては当然のことである。しかし，現実のコミュニケー
シ・ン能力を支えるという意味では，「文型」，すくなくとも現行の一種のシ
ラバスとして考えられている文型群では不充分のように思われる。
　「ほじ1めに」を見てほしい。「第一に，われわれカミ常識的に見て談話と呼
ぶ言語表現のまとまりは，露語表現のいわば第一次的な単位をなす（または
第一次的な単位に該当する部分である）ということである。」（p．2）ここで
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言われていることは，われわれが現実のコミュニケーーションにおいて出会う
言語表現は談話の形をとっているはずだということである。そこでは，通常
は複数の文，あるいは文型があるまとまりを持った複合体，すなわち談話と
して生起する。とすれば，日本語によるコミ＝ニケー・シ。ンの教育であるH
本語教育でも，教育の最小単位，あるいは「第一一次的な単位」は談話である
はずである。
　でほ，そこでは文型はどのような関係を談話に対して持っているのだろう
か。一般に談話は二つ以上のあるまとまりを持った文のあつまりとされる
（場合によっては一つの文によって談話が成立することもあるが）。しかし，
談話は単純に複数の文をあつめたものではない。池上論文ではこの点を「～
から構成される」（be　composed　ef）の関係と「～として実現される」
（be　realized　as）の関係のちがいとして説明している。「～から構成される．i
という発想では，談話と文は均質な抽象度で，そのサイズにおいてのみ異な
ることになるが，「～として実現される」という発想では，談話と文の差は
質的なものとしてとらえられる。（p．8）すなわち，ここでは談話（テクス
5）は複数の文によって単に構成されるのではなく，独自の構造を持った複
合体としてとらえられる。
　談話が単に複数の文の構成体ではないということは，その構成要素の文
が，単一にそれだけとり出してとらえられたときと，談話の一要素としてと
らえられたときでは，その機能が異なるということを意味する。日本語教育
で一般にいわれている文型の概念には，この談話における機能の面が明確な
形で意識されてはこなかったように思われる。林論文の「文の姿勢」の研究
は，談話において文型が持つ機能を中心に据えたものである。
　「文の姿勢」は「始発型」「承前型」「転換型」「自由型」の四つのタイプに
わかれるが，それぞれその型を明示する言語記号を持つ場合と，雷語記号は
持たないがその型の働きの因子を持つ場合とがある。このうち，言語記号に
よって文の姿勢が明示される場合，とくに「承前型∫転換型」で言語記号を
持つ二念が，ほぼ池上論文にいう「テクストの結束性（cohesion）」を丁丁
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する文法的，語彙的手段（p．11）の問題に相当する。
　英語の「結束性」についてほ，Halliday＆H：asan　1976　Cohesion脇
珍nglish，　LOIIgmaRという詳細な研究があるが，「文の姿勢」の概念は「結
束性」を含むより広い概念であるといえよう。Halliday　ig73　ExPtorαtions
魏the　F％nctions　of　Lαnguage，　Edward　Arnoldlk，言語の機能を‘idea一
七ional’‘in七erpersoRal，‘七exもual’の三つにわけている。このうち‘ideational’
は林論文の文の四麿のうち「事物認識」「判断」「自己の心情」を表わす層に
相当し，‘interpersonaYは稀目手への態度」を表わす層に，‘textual’は
「文の姿勢」に振当すると考えられる。Halliday自身は，‘textual’の機能
のうち‘cohesion’についてのみ前掲書の中で具体的な研究を発表している
が，ほかの面については具体化していない。林論文の「文の姿勢」の研究
は，日本語の‘tex七ual’機能全体についての具体的研究といえるものであ
ろう。（林氏のr文の姿勢」礒究の詳細については，林四郎1968陛本文型
の研究£明治図書，林四郎1973『文の姿勢の概究』明治図書を参照のこと）
　先に述べたように，現在の日本語教育では，「文型」が談話の中に生起す
るときの機能の面からとらえられていないために，単独の文のレベルでの文
型しか教えられていないように思われる。文型力こ一一・Ptのシラバスとして，文
型表のような形で提出されているかぎりでは，「文」のレベルのものであっ
てかまわない。しかし，それがコミュニケーションの中でとらえられるとき
には，談話の中で使用されるのであるから，当然ある「姿勢」を帯びてくる
はずである。
　一例をあげよう。日本語教育では初級のそれもかなり早い段階で「存在文」
（「＿＿二＿＿ガアル」の文型）を教えるのがふつうである。また，だいたい
どの教科書でも岡時に「＿ハ＿ニアル」の文型を教えている。この二つ
の文型ほ，シラバスとしての文型一覧表では，「事物の存在」を表わすとさ
れている。単一の文としてとり出された段階でほ，この二つの文型はまさし
く「事物の存在」を意味していて，実際，この二つの文に対応する「事実」
はある場所にある物があることである。事実との対応という意味では，この
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二つの文はまったく違いがない。しかし，この文が談話の中で持つ機能，す
なわち「文の姿勢」はかなり異なっている。この点が実際の日本語教育の場
でどうとらえられているか，いくつかの教科書での存在文の扱いを見てみよ
う。
　つぎにあげるのは，代表的なB本語教科書のひとつから存在文を扱った諜
をとり出したものである。
A　照課　ここにほんがあります。
　　　ほんがあります。
　　　ここにほんがあります。
　　　つくえのうえにほんがあります。
　　　じびきはありません。
あなたのつくえのうえになにかありますか？
はい，あります。
なにがありますか？
ほんやちょうめんやえんぴつなどがあります。
まんねんひつもありますか？
はい，あります。
じびきもありますか？
いいえ．，じびきはありません。
つくえのしたにもなにかありますか？
いいえ，わたしのつくえのしたにはなにもありません。
あなたのかばんはどこにありますか？
わたしのかばんはっくえのなかにあります。
あなたがたのがっこうほどこにありますか？
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わたしたちのがっこうはこうえんのそぼにあります。
がっこうのそぼになにがありますか？
ぎんこうやびょういんやゆうびんきょくなどがあります。
えいがかんもありますか？
いいえ，えいがかんはありません。
あなたのうちはどこにありますか？
わたしのうちはとうきようにあります。
とうきょうのどこにありますか？
とうきょうのしんじゅくにあります。
しんじゅくのどのへんですか？
しんじゅくゆうびんきょくのちかくです。
　この教科書では，最初の四文は基本形の提示として考えられているようだ
が，その後の五つの会話例は談話の形をとっている。この談話はどの程度現
実に応用可能だろうか。いいかえれば，このような談話は現実のコミュ＝
ケーシ。ンの中にあらわれてくるだろうか。最初の会話例（『あなたのつくえ
のうえになにかありますか？」ではじまる会話）のような会話は，おそらく
現実の場面ではあらわれてこないように思われる。現実のコミ＝ニケーシ。
ンでは，非常に特殊な状況を除いて，自分の見える範囲のものについて「な
にかあるか」と質問することほほとんど考えられない。このような会話が起
こるのは，舞本語の教室だけではなかろうか。とすれぼ，この会話は，文型
の形と意味のみを教え込むために提出されているのであって，談話の中での
その文型の使われ方を習得させることは考えていないと見ることができる。
　もちろん，文型の形と意味を確実に習得させることほ必要なことで，談話
上の機能を教える前にその前提としておさえておかなければならないことで
ある。問題は，こうした形と意味とに注陰させる会話例のあとに，談話上の
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機能を教える会話例があるか否かである。それによって，その教科書が談話
レベルの問題を意識して作られたかどうかがわかる。
　この教科書では，「＿＿二＿＿ガアル」文型の次に「＿＿ハ＿＿ニアル」文
型の会話例を導入している。Lwwハ　　ニアル」文型についての会話例は
「＿ハ＿ニアル」文型のみに終始していて，「＿二＿ガアル」文型と
の混合会話例はない。文型の談話における機能の導入という点から考える
と，「＿＝＿ガアル」文型と「＿＿ハ＿ニアル」文型を分離した形で
教えるのは適切ではないし，またその形では爾文型の違いを習得させること
ほ難しい。
　ここで，ヂ＿ニ　　ガアル」文型の現実の談話での使用例を見てみよう。
（1）私自身には，もっともっと何かやりたいことがあった。そのやりたいこ
　とを殺してまで私は会社で働いてきた。（NHK教育テレビ昭和56年6月
　4目放：映の講演より）
（2）今まで，家事は夫が妻にすべてをまかせていたということに大きな原因
　があるように思われます。つまり，妻たちは………（同上）
（3）その方がお書きになった，この，「人骨をみつめて」それから「生きが
　いについて」という本がありますが，その本の中には………（煎HI〈教育
　テレビ昭和56年5月26　N放映の講演より）
（4）すまないが，となりの部屋にあいている椅早があるから，ちょっと，そ
　れ，持ってきてくれないか。
（5）ほら，酒口を鐵たところに，「シャノアール」っていう喫茶店があるで
　しょ。あそこで6時に待っているわ。
　（！）から（5｝の各例についてs「＿＿＿　＝　＿＿．ガアル」文型のiM＿＿ガ」にあた
る部分の名詞が次の文によって，何らかの形で繰返されているという点に注
回してほしい。
｛1）ドやりたいこと」一→「そのやりたいこと」
（2）「大きな漂船」一〉「’つまり，……一1
（3）「……という本」一〉「その本」
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（4）「椅子」一→「それ」
（5｝「喫茶店」一→「あそこ」
すなわち，これらの用例では後半の部分に主要な情報があるのであって，最
初の「＿＿＝＿＿ガアル」文ほその主題を提示する役目を持っているわけで
ある。おそらく，現実のコミュニケーシ。ンの中でのこの文型の用法は，大
半がこうした機能を持つものだろう。
　「＿二＿＿ガアル」文型が後続の談話の中で展開される主題を導入する
という機能を持つのに対して，「＿ハ＿＝アル」文型ほすでに導入され
た主題に対して，その存在場所を示すという機能を持っている。林論文の
「文の姿勢」の分類に従えば，「＿二＿ガアル」文型は，典型的な「始
発型」の文型であり，Lハ＿ニアル」文型は「承前型」の文型というこ
とになる。そして，この点がこの二つの文型の違いの最も重要な点である。
　ここでとりあげたA教科書では，この違いが明確に出ている会話例を提示
していない。しかし，このことだけからA教科書の価値をうんぬんすること
は適当ではない。導入の順序として，最初は個々の文型の形と意味だけを教・
え，談話レベルの問題は一括して別の機会に教えるという方法はありうるし，
また，そのほうが学生を無用の混乱に落ち入らせずにすむという判断もあり
うるからである。
　次にもう一一つ別の教科書の存在文の扱いを見ておこう。
B　Lesson　5　Dialogues
　　　I．　A　Japanese　elass．　［1）he　teac｝ier　is　showing　a　picture　and
　　　　　asking　questions　about　it．
　　　塗んせい：このえをみてください。なにがありますか。
　　　がく・せい；つくえ．といすがあります。
　　　ぜんせい：つくえのうえになにがありますか。
　　　がくせい：つくえのうえにほんやの一とやえんぴつなどがあります。
　　　せんせい：いすのうえにもほんがありますか。
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がくせい：いいえ，いすのうえにはほんはありません。しんぶんがあ
　　　　　ります。
せんせい：つくえのしたにはなにがありますか。
がくせい：つくえのしたにはなにもありません。
ll．　A　Japanese　class．　Two　boxes　are　plaeed　in　front　of　the
　　students．
せんせい：そこになにがありますか。
がくせい：ここにおおきいはことちいさいはこがあります。
せんせい：はこのなかになにかありますか。
がくせい：はい，あります。
せんせい：なにがありますか。
がくせい：ちょ一くがあります。
せんせい：おおきいはこのなかにもちいさいはこのなかにもちょ一く
　　　　　がありますか。
がくせい：はい，おおきいはこののなかにはしろいちょ一くがありま
　　　　　す。ちいさいはこのなかにはあかいちょ一くがあります。
lll．　A　eonversation　be£ween　Smith　and　Miss　Black　at　the
　　entranee　of　the　school　bui｝ding．
すみす　：あそこにくろいかさがありますね。
ぶらっく：はい，あります。
すみす　：あのかさはだれのですか。
ぶらっく：あれはやまかわせんせいのです。
すみす　：あなたのはどこにありますか。
ぶらっく二わたしのはここにありますQ
B教科書の会話例1，恥こついては，A教科書について述べたことがその
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ままあてはまる。場癒を日本諮の教室に設定して質問応答の形を生かしてい
るが，現実の談話に応用できるものではない。注眠したいのは，IIIの会話で
ある。この会話の場面そのものはあまり必然性のあるものではないが，「＿＿
二＿＿ガアル」文型と「一一＿一．ハ＿＿ニアル」文型の談話上の機能の対比は，
よくでている。ポイントほ「　　ニ　　ガアル」文型が談話のはじまりに出
ていて，これまでのように質問に対する答として出てくるのではないという
点と，この文型によって導入された主題「くろいかさ」について「あのかさ
はだれのですか」という形で主題の展開を行っている点である。「＿＿ハ＿＿一一一
ニアル」文型については，rハ」の対比の機能を利用してi一’やまかわせんせ
いの（かさ）」と「あなたの（かさ）」をうまくつなげ，r＿＿　＝　　ガアル」
文型で導入された「かさ」の主題を展開する文とすることに成功している。
おそらく，この形を使って適切な練習を繰返せば，Ium＿＿＿　＝　一一＿vガアル」文
型と「一＿ハ＿ニアル」文型の相違は，無理なく学習者の頭の中に入るで
あろう。しかし，残念なことに，B教科書では，文レベルの練習問題は豊富
にあっても，この形を使っての談話レベルでの練習はまったくない。
　また，多くの日本語教科書ではrハ」と「ガ」の違いは「＿F＿＿ガア
ル」と「＿バー一一一一．一．　＝アル」の違いとしてはじめて登場する。この二文型の
違いを適切に導入することは，「ハ」とFガ」の対立を教える第一歩となる
もので，その意味でも慎重に教育する必要があろう。
　A教科書と8教科書は現在臼本にオδける日本語教育で使われている教科書＝
の典型的なものと考えてよかろう。そこでは，存在文の談話上の機能につい
て，まったく無視されているわけではないが，充分に練習をさせるところま
ではいっていない。おそらく，教室の中で教える際にも，充分な指導がされ
ていないのではあるまいか。
　ここでは，文レベルでの文型の意味と談話レベルでの文型の機能が食い違
う例として存在文をとりあげたが，ほかにもこうした文型はたくさんあるよ
うに思われる。現在のところ，日本語教育の世界では，こうした談話レベル
の観点に立った文型研究はほとんど行われていない。今後は，lil本語教育で
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とりあげられているすべての文型について，その談話上の機能を明きらかに
していく必要があろう。そうした研究を進める際の一つの手がかりとして，
林論文の「文の姿勢」の概念は非常に役に立つものであるはずである。
2．談話の分析と聴解の問題
　南論文の談話資料の種類のうち，話しことば関係，あるいは「もともとの
形が書きことば的であって，表現手段としては音声を用いているもの」（p．93）
については，H本語教育の観点からは聴解の問題と大きな関係を持っている。
　留学生に対するEl本語教育の世界でこれから解決していかなければならな
いもっとも大きい問題は，講義をきく能州すなわち非常に長い談話をきき
とる能力をいかにしてつけるかである。そのためには長い談話に関する聴解
の練習問題を開発することが急務であろう。
　この種の能力ほ学習の最終段階に位置するもので，そこまでは目本語教育
では扱う必要はない，あるいはその段階の問題を1年か2年の教育では扱う
ことができないという考え方もあろう。しかし，留学生のB本語学習のR的
から考えれば，講義の聴解は是非ともほずすことはできないし，また，それ
が扱えないというのは教授者側の研究面での怠慢といわざるをえない。たし
かに2年程度の教育で大学での講義をすべて聞きとれるようにすることほ不
可能かもしれない。文型の藤はともかく語彙量に関しては講義をききとるだ
けのものを習得するのは実際，不可能に近い。語彙に関してはある範囲以上
は学習者の自学自習にまかせてもよかろう。実際上，学習者が自分の専門分
野の語彙を自学自習することは難しくないし，またそうしたほうが望まし
い。しかし，語彙量の不足がそのまま講義の聴解ができないことにつながっ
ているのではない。講義には講義の構造があるはずで，それはそれで学習さ
せることができるはずのものである。
　臼本語教育の現場では，聴解にせよ発話にせよ学習者がそのすべての要素
を正確に理解していなければならないという考え．方が強すぎるように思われ
る。もちろん，それが理想的にはちがいない。しかし，第二書語としてH本
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語を学習している外麟人がいかに臼本語の学習を進めたとしてもどんな場面
でも完全に聴解，発話ができるとは考えられない。現実には臼本語を母語と
する日本人でさえ完全な聴解，発話は不可能である。とすれば，むしろ外国
人には不完全な理解しかできなくともかまわないと認めてしまったほうが，
現実的なのではあるまいか。聴解に関していえぼ，β本入の発話のたとえ半
分しかわからなくとも，発話全体の意味をどうにか把握するという能力を与
えることのほうが実際的ではなかろうか。このような観点に立てば，講義の
聴解に関する練習問題の開発に道が開けるように思われる。
　語彙面で理解できない要素があってもかまわないとすれば，学習させるべ
き要素は談話の構造の颪である。文型要素についてもある部分未習得のとこ
ろカミあるのもやむを得ない。このように認めてしまえぼ談謡の構造に関する
聴解の教育はかなり早い段階から可能だと思われる。
　講義程度の長さを持つ談話の聴解に関してポインFになるのはおそらく予
測の問題であろう。H本人の長い談話の聴解過程を調べてみても，内容の流
れを追うには予測能力がかなりの力を持っていることが：わかる。われわれが
テレビなどを闘いているときのことを反省してみれぼそのことはすぐにわか
る。また，外国入に聴解過程を反省させ報告させた調査によれば，聴解がう
まくいかなかった場合の多くが予湖の失敗に原因があったことがわかってい
る。（ほかにもう一つ重要な要素は，語彙，文型に関して理解できないこと
があった場合にそこで聴解の流れが止まってしまうことである。理解できな
い要素があってもとまらずにスキップして聞き続けることができるようにな
るためにはある種の訓練を必要とする。この点は後に述べる聴解練習作成の
一つのポイントである）予測には談話の全体的構造に関する予測と談話の構
成部分に関する予測の二つがある。談話の構成部分に関する予測を十分に行
うには，先に述べた文型の談話における機能の学習が欠かせない。談話の全
体的構造に関しては，永野論文に解説されている談話の展開法について学習
者にいかに学習させるかが問題となる。
　永野氏には，講義の聴解問題に結びつけることを考えて，テレビコラムを
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資料とした分析をお願いした。テレビ3ラムは永野論文にもあるように15分
聞の独話で，大学の講義にくらべればくずれは少ないとしても話しことばと
しての共通性を持っている。南論文の分類によれば，「もともとの形が書き
ことば的であって，表現手段としては音声を用いているもの」（p。93）である
が，tの面でも大学等の講義と共通する。ここでは，永野氏の枠組みを借
り，中級レベルの聴解練習を作成する際の問題点をあげてみよう。
　聴解練習問題の作成の墾順
L　作成の材料とする談話について，永野論文に従って叙述の構造を特定す
　る。当面の練習問題がどの構造のものであるかは前もって学生に知らせて
　おいてかまわない。これは談話の全体的構造に関する予測を学生につけさ
　せることと同じである。練習がある程度進んだ段階では構造をはじめから
　提示することをせず，学生に推測させることも可能である。しかし，その
　場含には構造を決定する要素，たとえばテーマ提示の際に典型的に使われ
　る文型などについて学生に教えておく必要がある。談話の構造を決定する
　文型についての分析には林論文の「文の姿勢」の概念がキーポイントにな
　る。
2・材料とする談話を分析して全体的構造を決定したら，次にはその構造に
　もとづいてキーになる語彙を選び出す。このことはテーマの展開のしかた
　を語彙面からとり磁してぐることと問じである。
3．語彙の場合と同様にして，文型護の分析を行う。これはテーマの展開に
　関してij　一一となる文型をとり出すことである。
　　なお，語彙および文型のリストを作成する際に，学習者のまだ学習して
　いない文型，語彙については文型表，語彙表として学習者の予習用に前
　もって渡しておくようにしたいのでその点のチェックもしておくべきであ
　る。学生に渡す文型表に関しては用例および簡単な説明を加える。語彙表
　については学習者に辞書を使う能力があれぼ語彙表のみ，なけれぼ簡単な
意味の説明を付ける。説明は文型についても語彙についても媒介語が使え
一一
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　る場合には媒介語による説明でかまわない。
4．選び出された語彙については，構造の決定のキーとしての重要さに従っ
　て三段階のランク付けを行う。ランク付けの醸的は，先に述べたわからな
　い語彙があってもそれをスキップして全体の内容を把握する聞き方の訓練
　のために，第三段階，すなわち談話の構造にとってはあまり重要でない藷
　彙を故意に学習者に与えずに練習をさせたいためである。
　　キーの語彙のうち学習者が未習得の語彙については，第一段階，第二段
　階のものに隈って語彙表を作成し，学習者に配布しておく。また，キーの
　藷彙ではなく，かつ学習者が未習得のものも語彙表に加える。その結果，
　練習開始の縛点で学習者は練習問題の談話の語彙のうち，ある程度は予習
　してあるが，まったく未知の語彙もあるという状態にあることになる。未
　知の語彙の比率は，おそらく20％ぐらいから始めて，最終的に50％程度未
　知の語彙がある談話に達するのが適当であろう。50％が未知である場合，
　その語彙は談話のキーとしての重要度が第ご段階のものまで含まれてもか
　まわない。
5．　学習者の日本語能力の程度によっては，未知の語彙の比率を20％程度に
　押さえるために，材料の談話をある程度書きかえる必要がある場合もある。
　その際，書きかえの対象とするのは，主として語彙で，談話のパターーン，
　あるいはそのパターンの溝成要素である文型ほそのままに残したほうがよ
　い0
6，以上のようにして処理した材料は，もしそれが生の材料でなく書き直し
　たものであれぼ，それを録音，あるいはV㌍R録画しておくことが必要に
　なる。その際，話しことばに典型的な，「アー」，「エー」などの「うめく
　さ」表現は生の材料のままに残し，スピードもナチ＝ラル・スピード以下
　に落とさないように注意しなければならない。また，学習者の興味を喚起
　するという面からはできればVTRを利用するのが望ましい。
7．実際の教室作業は，まず予習として課した語彙，文型等についてある程
　度のチェックをすることから始めることになろうが，聴解練習そのものは，
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　まずテープによって談話を聞かせることからはじめる。その際，学生々こは
適宜ノートをとるように指示する。ノートはB本語でとらなくてもかまわ
　ない。談話を聞かせるのは原則として一回に限る。もし，1困じ問題を繰返
　す必要がある場合は，1＝　e三圓ほかの問題を間にはさんで，また行うほう
　がよい。
8．聴解練習に関してある問題ができたかどうかは一般に内容に関する質問
　に答えられるかどうかで判定される。内容に関する質問は，談話全体につ
　いての質悶，すなわち内容のまとめをさせるか，談話の部分についての質
　問をするかの二方法が考えられる。後者の方法は極端な場合にはイエス。
　ノ・一・uの答のみを出させるようにしてもよいが，テストではないのでそこま
　でコントロールする必要はない。問題に対する答は決まった用紙に記入さ
　せ提出させる。なお，場合によっては問題を出す葡に談話の内容について
　学生の質問を受けつけてもよい。提出させた答はその場で処理してもよい
　が，むしろ次回までに添酬を加えて返すようにしたほうがよかろう。
9．解答の処理を次回にまわした場舎は，残りの時聞に学生岡士で談話の内
　容に関するディスカッシ。ンをさせる。その際，教授者は談話の構造に関
　附する文型の練習を中心にし，次回以降の練習の準備にあてる。ポイント
　は学習麿につねに談話のパターンについて意識させるようにすることであ
　るσ
　以上に述べた聴解練習作成手順は，一つの例である。永野論文のデータに
なっているテレビ＝ラムなどは，時闘も15分と短かいので，恰好の材料とな
ろう。永野論文を手がかりとして，今後多くの聴解教材が作成され，最終的
には大学の講義をきくための教材が關発されていくことが期待される。
3．　談話の種類と日本語教旨
　談話の敦育にとってもっとも重要な振摘の一つは，先にもふれたが，「談話
と呼ぶ言語表現のまとまりは，書語表現のいわぼ第一次的な単位をなす（ま
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た第一次的な単位に該当する部分である）」（p．2）という点である。この点
について，もう少し説明を加えよう。
　日本語教育で教えられる文型の中には，学習者が教室内ではどうにか使え
ても，教室外の現実のコミ＝ニケーシ・ン場面ではほとんど使いこなすこと
ができないものがある。その典型は，ノダ文と受身文であろう。ノダ文につ
いてes　，教室内でも学習者に発話させることが函難ではあるが，それでもど
うにか練習させることはできる。ところが，現実の場面での外国人の発話を
録音してみると，ノダ文ほほとんど現われてこないし，現われてきたとして
も，不適切な使い方をしている例が多い。また，受身文については，かな嵯1
本語学習歴の長い上級者でも，前後の文脈から浮き上がった不自然な使い方
をしていることがある。受身文は，いわゆる「迷惑の受身」が概念として外
冠人にとらえにくいということのほかに，トピックや視点を前後の文脈（談
話）と一致させることの難しさが外歯入に使いにくくさせている原因となっ
ている。（ノダ文の困難点は，ノダ文の持つ「前提j（presuppos嶽on）が
外国入にとってつかまえにくいというところにある。これについては，久野
障「日本文法馬究」大修館書店などを参照のこと。受身文の機能は，いわゆ
る「行為者」agent以外の関係者あるいは物participanもを9・ピックとす
ることにあり，その場含，そのトピックは前後の文脈と一一致していなければ
ならない。また，日本語の迷惑の受身，あるいは間接受動については，その
上に主として話者の視点との一致が閥題になる。受身文と談話の関係につい
ては，聖aliiriy　Giv6n　19790n　Undeγstanding（］rα？nz？nar　Acade癒c
Press，　Sabine　Pape－Mgller　1980　Textf2mlgtionen　cles　Passivs　Max
N’iemeyer・などを参照されたい）
　こうした文型について，あまり教育効果が上がっていないのは，この種の
文型の談話における機能が教室の中でほとんど考慮されていないためだと思
われる。いいかえれば，文型を文レベルでの練習としてしか扱わず，談話レ
ベルでの，実際の＝ニュニケーシ・ンとして使うことのできる形での練習が
不足しているのではなかろうか。文レベルでの練習だけでは，「文型」はコ
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ミュニケーシ。ンの素材としてしかとらえられておらず，コミュニケーシ望
ンそのものにはなっていないという点に注意すべきであろう。
　ノダ文，受身文などの本来談話レベルの文型でなくとも，ある特定の目的
領域を考えると談話要素が強調される文型がある。たとえば，「＿ハ＿＿．
デス」文型は，どの教科書でも初級の入門段階で導入される文型であるが，
留学生の日本語学習のE的領域である鷺本の大学での研究ということを考え
ると，初級段階の取り扱いとほ翔の取り扱いをしなければならない。「＿＿
ハ＿デス」文型は，講義，講演などの談話，レポートの執筆などの場藤で
は「定義」という機能を負って出現することが多い。とくにそこではr＿
卜＿＿イウノハ＿デアル」，「＿ハ＿トイウコトデアル」などの形で
「＿＿　Fイウコト／ノ」と組み合わされて出現する場倉があるが，そうした
ものについての教育はきちんとした導入，練習をしていないことが多いので
はないだろうか。学習者のH本語学習の目的をしっかり把握して，そのため
にどんな談話が必要かを適確に分析してあれぼ，「＿ハ＿デス」の文型
について「定義」の機能を持つ用法が意識的に教えられているはずであろ
う。
　文字教育と談話の関係は，従来ほとんどとりあげられることもなく，見す
ごされてきた問題である。南論文に，われわれが経験するすべての書語表現
は談話の資料というべきだ，という説明がある（p．91）。その具体的な談話
資料の例として，書きことば関係では，「手紙，通知，臼記，随筆，新聞雑
誌の記事，論説，論文，小説　事務書類，説明書，カタログの類，ーメモ・
ノートの類，各種広告，メニュー，各種リスト，看板・表札の類，その他」
があがっている。これらは，もし書き加えていけば，H本人の書きことばを
通しての署語活動の一一一覧表になるはずであるが，現在のところこの種の談誘
（雷語活動）を総ざらいした調査はないようである。
　日本語教育の観点からいえぼ，問題はこの種の書きことば関係の談話，い
いかえれば文字を通しての談話のうち外国人日本語学習養にとって，必要な
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談話は何かという点である。「外国人学習者にとって必要」というのは二つ
の面から考えられる。一つはその学習者の学習目的からして必要だという意
味であり，もう一つはその学習者の生活の上で必要だという意味である。外
国人学習者の必要とする書きことばの面の談話の調査はほとんどされてい
ない（言語教育の術語を使っていえぼ，学習者のneedsの分析，これにつ
いては書きことばのみならず，話しことばを含めたすべての談話についてき
ちんとした調査がされていない）ので，ここでは思いつく範囲であげておこ
う。
イ　学習昌的に関して，
　1）　留学生など：專攻分野の学術書，論文，発表用のハンドアウト，レ
　　　　　　ポートなど。文学関係については小説，随筆，詩などを含む。
　　　　　　専攻分野関係の新聞記事，雑誌記事など。
　2）会社員など：各種事務書類，商品説明用のカタログ。パンフレットの
　　　　　　類，契約関係書類，業界紙・経済関係雑誌など，各種広告・ボ
　　　　　　スター，新聞記事，雑誌記事，会議録，報告書，出面書など。
　3）　技術自修生など：機械・技術関係の鯉山書，学術書，工場内の各種注
　　　　　　意書き，機械類に付いている各種のマーク・文字など。
ロ　生活羅的に関して，
　　　　：大学・学校の入学手続きなどの各種書類，法務局における査証関
　　　　　係の書類，市・区役所における外国人登録・住民登録などの書類，
　　　　　不動産屋などの家さがし関係の広告記事・ちらし・契約書類な
　　　　　ど，通勤・通学の際の交通機関関係の案内，表示および定期購入
　　　　　の書類など，寮・アパートなどの各種注意書・町内会の回覧など，
　　　　　レジャー関係の各種案内・広告など，新聞・雑誌・テレビなど。
以上，思いつく範囲で外国人学習者の書きことば関係の必要談話をあげた。
これらを「談話」と呼ぶのは多少奇異な感じを与えるかもしれない。ここで
は，たとえば，入学手続きなどについては，その書類を与えられたときに文
字によってある指示が与えられ，それに正しく反応する，たとえぼ必要事項
一　130　一
を記入するところまでを含めて，一つの談話とみたい。駅などの注意書き，
たとえば「白線内に入ってはいけない」という表示に対しては，必要な場合
に白線内に入らないという形で正しく反応できれば，一つの談話が成立した
というわけである。
　談話をこのようにとらえて，外国人の学習昌的，生活臼的の両藤で必要な
談話を調査しておけば，E本語教育の教材の開発の際の重要な資料になるは
ずである。従来のH本語教科書はとかく学習者のneedsの分析が充分でな
い面があった。（南論文の談話のとらえ方が日本諮教育にとって非常に示唆
的である第一一の点1＃　，談話をひろくとらえることによって，学習者のneeds
の分析が必要であることを示している点であろう）その結果，その教科書を
使用した学習者から，教室で習った霞本語が現実の場面でなかなか使えない
という不満が鼠ることになる。こうした不満を解決する一つの方向は，学習
者のReedsの分析を進めて，教科書，教材をそれに合う形で講成していく
ことであろう。文字についても，その選択，導入順の決定に学習者のneeds
を考慮に入れた観点を導入していく必要があろう。とくに漢字の選択は外国
人が現実に娼会う書きことば関係の談話に使われているものを中心にしてい
くことが考えられる。従来の漢字の選択，提畠順はとくに決まった原則に
よっているようには見えない。外国入学習者にとって必要な漢字の選択ほ，
一般に考えられている漢字の難易度によるのでもなけれぼ，新聞などの語彙
調査の漢字の使用頻度によるのでもなく，学習者の直面する書きことば談話
の綿密な調査から導き出されるものでなければならない。
　南論文の主題は談話の単位を設定することにあるが，その分析のデータは
話しことばのいわゆる自磁会話を利用している。H本語教育にたずさわる者
にとって，会話ほど身近でありながら，教育の立場からはやっかいなものは
ない。現在の日本語教育は特殊な例を除いて，話しことばを中心にすえた教
育を行っているから，現場ではほとんどの場合，会話による教育を行ってい
る。ところが，そうした教育を受けている外国入に，日本語でもっと勉強し
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たい分野は何かと問うと，多くの者カミ会話，あるいは自由会話と答える。こ
れはどうしたことなのだろうか。
　現行の多くのH本語教科書は，各課の心頭にdialogueあるいは会話本文
と称する部分を持っている。（中には会話本文に相当する部分がなく，その課
の学習項饅である文型を並べているだけのものもあるが）一般にはこの部分
の教育が必ずしも満足にほ行われておらず，クラスの最初，あるいは最後に
学習者に読ませてみたり，二，三回の学生岡士の役調練習でお茶をにごして
いたりするのが通例のようである。会話本文はその教科書の作成者がその課
の学習項欝を使って構成できる談話のうちでもっとも基本的で学習者にとっ
て有用なものがあげてあるはずである。学習者が会話の教育に不満を感じる
のは，会話本文が充分に活用されていないからでほないだろうか。
　会話本文の扱いが充分でない理由は，一つはその教科書を使う教授者の側
に談話に関する認識が欠けていることであろうが，もう一つほ教科書の会話
本文慮体が談話として適切でない場合が多いことにあるのかもしれない。現
行の教科書の多くIS　，まず学習項目としての文型を各課に配分し，その後に
その文型を結びつけて会話本文を合成するというやり方をとっているため
に，会話本文自体に無理が生じているように思われる。会話本文が極端な場
合には日本語として不自然であったり，学習者が使用する場面がほとんど考
えられないようなものであったりするのは，とうした教科書の作成方法に問
題があるからでほなかろうか。ここで，もう一度，書語の教育の最少単位は
談話であって，文型でほない，文型は談話の素材にしかすぎないという命題
に立ちかえらなければならない。
　教授者の側カミ談話についての知識をたくわえ，それを教育に生かすことが
できるようになるには，まず第一に教授者が実際の談話を分析してみること
が重要である。日本語教育への応用という面からいえば，その場合の談話は
学習者が現実に遭遇する場面を録音してみるのがよい。また，その談話は日
本人岡士の談話と外国入とM本人の談話の両方を材料とするのが望ましい。
外国人と霞本論の日本藷による談話には，外国人が現実の場面で塵面する困
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難が現われるし，逆にH本人の側には日本人同士の談話では現われない話し
方（これをfore三9iter　t我lkという）カミ分析できる。そして，この分析作業
の第一歩は，南論文に述べられている単位の設定である。爾論文の単位の切
り方は，「形」だけにとらわれるのでほなく，また「意味内容」にのみより
かかったものではない非常に実際的な方法である。こうした方法を使って，
談話の分析を試みることは，教授者に必要な談話教育の能力を高めるととも
に，談話教育のための教材作成能力を高めるためにも役立つはずである。
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